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JUZGADO DE PRrMERA INSTANCIA N» 6 DE GRANADA 
JUICIO ORDINARIO N" 1346/2006 



S E N T E N C I A N*> 123 

En Granada, a 9 de junio de 2008. La lima. Sra. Df^a. Angelica Aguado 
Maestro. Magistrada del Juzgado de Primera Instancia numero seis de esta Ciudad- 
habiendo v.sto los presentes autos de Juicio Ordinarlo n^ 1346/2007, promovidos a 
.nstancia de don Martfn Domingo Carrillo. representado por la procuradora dona 
Soma Escamilla Sevilla y defendido por el letrado don Martin Domingo Camllo; contra 
don Pedro Lara Carmona. representado por la Procuradora D^ M^ Luisa Cortes de la 
Flor y defendido por el Letrado D. Luis Suarez Aleman; y contra Unlprex S.A.U., 
representada por la procuradora dona Maria Jesus Hermoso Torres y defendida por el 
. letrado don Juan Manuel Bascones Muertas, siendo parte el Ministerio Fiscal 
versando el juicio sobre tutela del derecho al honor, a la intimldad y a al propia 
imagen. 

ANTECEDENTES DE HECHO. 

PRIMERO: La representacion actora en su demanda. con la que adjunto la 
documental que creyo conveniente, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho 
que estimo sen/ian de base a su pretension, acabo, en definitiva, suplicando al 
Juzgado dictara en su dia Sentencia que contenga los siguientes pronunciamientos: 

A) Se declare que las expresiones proferidas por el codemandado Pedro Lara 
Carmona, en las emislones del programa radiof6nico "Onda Deportiva Granada", (que 
dirige y presenta), de los dias referidos en el hecho cuarto de la demanda han 
vulnerado el derecho al honor, a la intimldad personal y familiar y a la propia imagen del 
demandante, constituyendo una intromisi6n ilegitima en su ^mbito de protcccion. 

B) Se condene al codemandado Pedro Lara Carmona a abstenerse en lo 
sucesivo de actitudes o manifestaciones que de cualquier modo lesionen la dignidad 
del actor, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion. 

C) Se condene a los demandados a que, en el mismo programa o en el que 
eventualmente lo sustituya, y tantos dias como en los que se han vertido expresiones 
atentatorias contra el honor, la intimldad y la imagen del actor, divulguen el contenido y 
fallo de la sentencia. 
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D) Se condene solidariamente a los demandados a indemnizar al actor en la 
cantidad de 12.000 euros (doce mil), en concepto de Indemnizaci6n pro el dafio moral 
causado o, altemativamente, en la cantidad que prudencialmente fije el Juzgador 
teniendo en guenta los hechos concurrentes. 

E) Se condene al pago de las costas a los demandados, por su temeridad y 
mala fe. 

SEGUNDO; Turnada a este Juzgado la demanda y admitida a tr^mite por auto 
de 20 de noviembre de 2007, fueron emplazados los demandados que comparecieron 
en las actuaciones y contestaron a la demanda, oponi6ndose a la estimaci6n de la 
misma, alegando los hechos y fundamentos de derecho recogidos en sus escritos, en 
los que terminaron suplicando al Juzgado dicte sentencia que desestime la demanda y 
con expresa condena en nostas al actor. 

TERCERO: Mediante providencia de 8 de enero de 2008 se tuvo por 
personados a los demandados y se senalo dia y hora para la celebracJ6n de la 
audiencia previa, regulada en los articulos 414 y ss de la LEG. 

CUARTO: La audiencia previa se celebrb el 20 de febrero de 2008 con la 
asistencia de las partes y al ser imposible el acuerdo entre los litigantes y no existir 
excepciones procesales, se fljaron los hechos controvertidos y los no controvertidos y a 
continuaci6n cada parte propuso la pmeba que considero oportuna. En concrete, por la 
parte actora: Interrogatorio de Pedro Lara Carmona, testifical, documental aportada y 
m^s documental. Por la parte defensa de don Pedro Lara Carmona, se propone la 
siguiente prueba: Interrogatorio de la actora, documental aportada, m^s documental y 
testifical. Por la codemandada Unlprex SAU, se propone documental aportada, 
interrogatorio del actor y del codemandado Pedro Lara Carmona. Por ultimo, el 
Ministerio Fiscal propone documental e interrogatorio del actor y codemandado. Tras 
declarar la pertlnencia de la poieba propuesta, el acto termino senalando dia para la 
celebracl6n del juicio. 

QUINTO: El juicio se celebro el 28 de mayo de 2008 y practicada la prueba 
admitida, se le concedi6 la palabra a las partes para conclusiones, tal y come consta en 
la grabacion, quedando los autos pendientes de dictar sentencia. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
PRIMERO: Resumen de antecedentes: 
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1. Don Pedro Lara Carmona dirige y presenta desde hace arlos el programa 
radiofonico deportivo denominado "Onda Deportiva Granada", que se emite de lunes a 
viernes de 3 a 4 de la tarde, emisora perteneciente a Uniprex, S.A.U. 

2. Don Martin Domingo Carrillo. abogado de profeslon, es directive del Granada 
Club de Futbol y Director de la Fundacion Granada Club de Futbol, en concreto, 
Presidente de la Comision Ejecutiva de la Fundacion del Granada C.F., cargos que 
desempefia de manera gratuita. 

3. La organizacion por la Fundacion Granada Club de Futbol de un partido 
amistoso entre el Granada C.F. y la U.D. Almeria (de primera divisibn), a celebrar en el 
Estadio de los Carmenes el jueves 11 de octubre de 2007, a beneficio de los 
damnificados por las inundaciones ocurridas en Almunecar, fue motivo de comentarios 
en el programa radiofonico que dirige el Sr. Lara Carmona el dia 8 de octubre de 2007, 
mostrando el Sr. Lara su opinion contraria a la celebracion del mencionado partido al 
considerar que no era Almunecar sino el propio Club de Futbol Granada el que 
necesitaba financiduiun. El programa continuo sobre la Fundacidn del Club Baloncesto 
Granada, el destino del dinero con el que contribuye Caja Granada, para terminar 
haciendo un comentario en el sentido de que "si somos as! de escrupulosos, mejor no 
hablemos do la Fundacidn del Granada Club de Futbol". 

4. Ese mismo dIa. el Sr. Domingo Carrillo en un foro en internet de 
simpatizantes del Granada CF, comento y recrimino de forma dura y directa las 
intervenciones radiofonicas del Sr. Lara Cannona en relacion con la organizacion del 
partido de futbol a celebrar con fines benefices. 

5. Conocido por el Sr. Lara Carmona los t^rminos del chat del Sr. Domingo 
Carrillo en el foro de aficionados del Club de futbol, en su programa de radio del dia 10 
de octubre de 2007 dijo que sobre el Director de la Fundacion tenia detalles como para 
contar un libro y como "adelanto" informo a la audiencia que "este muchacho" estaba 
tremendamente preocupado con la existencia de un video sobre su vida privada y que 
segun le habia contado el propio directive, se hablan hecho copias del video y se 
hablan pasado a los medios de comunicacion. Siguio comentando a la audiencia que le 
habia insistido al aludido que la vida privada de la gente no le interesaba, "es mas, 
emitir un video de ese orden, esta terminante prohibido", "eso no se puede emitir en un 
medio de comunicacidn, eso esta muy penado", y comento en varias ocasiones que 
ese video tenia tremendamente preocupado a "el cliico". 

6 En el programa radiofonico del dia 15 de octubre el Sr. Lara Carmona vuelve 
de nuevo al tema del video, en concreto, al "video del calvo" y aunque argumenta que 
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"prefiere no hablar de eso", lo cierto es que le dedica un buen rato a la cuesti6n de! 
video y sus caracteristicas. Para terminar diciendo que "este chavar ..."es un mandril y 
un pintamonicas con fundamento". 

7. A partir de ese dia y en los programas sucesivos el Sr. Lara Carmona 
identiflcar^ siempre al Sr. Domingo Carrillo con los callficativos de "el calvo", "el calvo 
de la loteria", "calvito", "el calvo de la tonteria". "calvete" y cosas parecidas. Al hllo de 
estas calificaciones, se introducen en el programa cortes de publicidad relacionada con 
la calvicie. 

8. El tema del video es una cuestion que genera interes entre la audiencia y en 
el progranna del dia 16 de octubre el locutor insiste en sacar el tema del "video del 
calvo", sobre si es un invento o mentira de Pedro Lara. Tras un anuncio de crece pelo, 
en el programa se vuelve al tema del video y el demandado lee varies supuestos 
mensajes en los que se le pide que investigue "lo del video del calvo e informe a todos". 

9 En el programa del dia siguiente, 17 de octubre, el demandado lee otro 
supuesto mensaje en los siguientes terminos: "Pedro, el calvo de la tonteria dice que 
no tienes cogollos de contar lo de su video, ^ah si? ^de verdad que ha dicho eso-? No 

creo, porque como me provoque lo cuento y lo del video del calvo es un espect^culo y j 

tenqo m^s cosas, asi que no me to aues las palmas que se me van los pies, chavalin". \ 

Ese mismo dia lee en el programa otro mensaje en el que se identifica "el calvo de la \ 

tonteria" con "el video fantasma". > 

I 

10. En el programa del dJa 18 el demandado vuelve al tema del video con una I 
pregunta "iseria el calvo autordel video de la tonteria?". \ 

1 1. En el programa del dfa 19 de octubre el Sr. Lara informa a la audiencia de s 
que el actor le quiere poner una querella, esta furioso porque no soporta que le diga [ 
"calvo". Ese mismo dia insiste y a lo largo del programa le llama "el calvo", "calvito" y I 
"calvete", hace referenda a que todo cerdo tiene su San Martin y lee chistes 
relaclonados con los calvos. El dia 22 de octubre el Sr. Lara aclara en su programa que ^ 
el no se mete con los calvos sino con "el calvo", con "el calvo de la tonteria". j 

SEGUNDO: El derecho al honor y la libertad de expreslon e Informaclon. De \ 

conformidad con la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2008. "el art. ' 

20.1 d) CE, en relaci6n con el artlculo 53.2 CE, reconoce como derecho fundamental j 
especialmente protegldo mediante los recursos de amparo constitucional y judicial el 

derecho a comunicar o recibir libremente informaci6n veraz por cualquier medio de k 

difusion y el art. 18.1 CE reconoce con igual grade de proteccion el derecho al honor. I 

Cuando se produce una colision entre ambos derechos debe prevalecer la protecci6n | 
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del derecho a la informacion siempre que su objeto tenga interes general, es decir, 
verse sobre asunto de relevancia pCiblica por la materia y por las personas y la 
informaci6n sea veraz (SSTS, entre otras, de 19 de julio de 2006, rec. 2448/2002, y 18 
de julio de 2007, rec. 5623/2000, y SSTC 54/2004, de 15 de abrii, ciento 58/2003, de 15 
de septiembre y 61/2004, de 19 de abril). 

La libertad de expresion, igualmente reconocida en el art. 20 CE, tiene un 
campo de accion mas amplio que la libertad de infonnaci6n (SSTC 104/1986, de 17 de 
julio y 139/2007. de 4 de junio), porque en tanto esta se refiere a la narracion de 
hechos, la de expresi6n alude a la emisi6n de juicios personales y subjetivos, 
creencias. pensamientos y opiniones. Comprende la critica de la conducta de otro, aun 
cuando sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a aquel contra quien se 
dirige (SSTC 6/2000, de 17 de enero, F. 5; 49/2001, de 26 de febrero, F. 4; y 204/2001, 
de 15 de octubre, F. 4 ), pues asl lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de 
apertura, sin los cuales no existe «sociedad democr^tica» (SSTEDH de 23 de abril de 
1992, Castells c. Espana, § 42, y de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Espafta, § 
43). Fuera del ^mbito de proteccion de dicho derecho se situan las frases y 
expresiones ultrajantes u ofensivas, sin relaci6n con las ideas u opiniones que se 
expongan, y por tanto, innecesarias a este proposito, dado que el art. 20.1 a) CE no 
reconoce un pretendido derecho al insulto, que seria, por lo demas, incompatible con la 
norma fundamental (SSTC 204/1997, de 25 de noviembre, F. 2; 134/1999, de 15 de 
julio, F. 3; 6/2000, de 17 de enero. F. 5; 11/2000. de 17 de enero, F. 7; 110/2000, de 5 
de mayo, F. 8; 297/2000, de 11 de diciembre, F. 7; 49/2001, de 26 de febrero, F. 5; y 
148/2001, de 15 de octubre, F. 4, SSTC 127/2004, de 19 de julio, 198/2004, de 15 de 
noviembre, y 39/2005, de 28 de febrero). 

Con car^cter general, los requisitos que debe reunir la informacion para que la 
libertad inherente a ella deba ser considerada prevalente respecto al derecho al honor 
son. en suma, los de interns general, veracidad y exposici6n no injuriosa o insultante". 

TERCERO: El actor es abogado de profesi6n y con relacion al derecho al 
prestigio profesional continua diciendo la sentencia del Tribunal Supremo antes 
mencionada que "los conceptos expuestos sufren una modulacion cuando son 
aplicados al prestigio profesional de las personas. La jurisprudencia constitucional y la 
ordinaria admiten la procedencia de considerar incluido en la protecci6n del honor el 
prestigio profesional, tanto respecto de las personas ffsicas como de las personas 
juridicas. Sin embargo, no siempre el ataque al prestigio profesional se traduce en una 
trasgresi6n del honor. Segun la jurispmdencia del Tribunal Constitucional (SSTC, entre 
otras, 40/1992, de 30 de marzo, 282/2000, de 27 do noviembre, 49/2001, de 6 de 
febrero, 9/2007, de 15 de enero) no son necesariamente lo mismo, desde la 
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perspectiva de la protecoion consfitucional, el honor de la persona y su prestioio 

^sorr a t ""?""■ '"^ ' "^ "'""^^ "° ''^"^^^ '^^"- ''^ ^-"n-Ten 
lea TJ r "° '"''"'" '°"'"""'' ''" ^'"^"3°' '° <>- <=°"^«"y« simple 

o cu^r,, ' ''"'''' '''"°"^'- '"° '"°' '^^^ '> Tribunal Constitucional 

rela„vos al desarroilo y ejercco de la actividad profesional de una persona puedan ser 
cons„.u vos de una intromisi6n ilegltlnna en el derecho a( honor cuando exc^dan de Z 
bre cntica a la labor profesional. siempre que por su naturaleza, caraceris.icas y 
forma en que se hace esa divulgacion la hagan desnrerecer en la consideraci6n ajena 
de su dignidad como persona (SSTC 76/1995, de 22 de mayo y 223/1992 de 14 de 
diciembre). 

Reiterada doctrina de esta Sale (SSTS de 25 de marro de 1993 20 de 
d,c.embre de 1993; 24 de mayo de 1994; 12 de mayo de 1995; 16 de diciembre de 
1996, 20 de mar^o de 1997, 21 de mayo de 1997. 24 de Julio de 1997. 10 de noviembre 
de 1997. 15 de diciembre de 1997; 27 de enero de 1998, 27 de Julio de 1998 y 31 de 
dicembre de 1998; 22 de enero de 1999; 15 de febrero de 2000. 26 de junio de 2000- 
30 de septiembre de 2003; 18 de mar^o de 2004. 5 de mayo de 2004, 19 de iulio de 
2004, 18 de junio de 2007) admite que el prestigio profesional. que es el que tiene toda 
persona cuando actua dentro del area de su actividad laboral. artistica. deportiva 
centifica o similar y que tiene repercusion en el ^mbito social forma parte del marco 
extemo de trascendencia en que se desenvuelve el honor, pero se exige, para que el 
ataque al mismo integre adem^s una trasgresion del derecho fundamental, que revista 
un clerto grado de intensidad. No basta la mera crftica de la actividad profesional, sino 
que es menei>ler la descalificaci6n injuriosa o innecesaria del comportamiento 
profesional de una persona, especialmente mediante infamias que pongan en duda o 
menosprecien su probidad o su 6tica en el desempeno de aquella actividad; cosa que 
depender^ de las circunstancias del caso (STC, ya citada. 9/1007). 

CUARTO: En el caso de autos, el derecho al honor personal, familiar y 
profesional del actor debe prevalecer sobre el derecho a la libertad de expresi6n por las 
razones que se exponen a continuaci6n. 

A) Interns general. 

Toda referenda del demandado -como locutor de radio-, a la actividad 
desplegada por el Sr. Domingo Carriljo con relacidn a si organiza y como organiza 
partidos benefices y como desempena sus funciones como directivo del club de futbol o 
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como director de la Fundacidn Granada C.F.. entra dentro del interns de la audiencia y 
por ello puede ser motive de opini6n y critica. 

Lo que no entra dentro del interes general es si existe o no existe un video 
sobre la vida privada de este directive. Si el demandado comenz6 en su programa del 
dia 10 de octubre de 2007 con la cuesti6n del video, no fue porque el tema tuviera 
relacion con la actividad profesional del Sr. Domingo, lo hizo. exclusivamente. como 
respuesta al chat escrito dos dias antes por el actor. Y es evidente que si el Sr. Lara 
Carmona consideraba que lo alii escrito atentaba a su honor, dignidad o imagen, podia 
iniciar las acciones previstas para ello pero. en ningun caso, le legitima para utilizar el 
programa de radio que dirige para insultar y ofender a la persona que cree le ha 
insultado previamente. utilizando un tema tan concrete y poco relevante, desde el punto 
de vista del interns general, como afirmar que en distintos medios de comunicacion 
existen copias de un video sobre la vida privada de don Martin Domingo Carrillo y crear 
un estado de opini6n entre su audiencia sobre una cuesti6n que afectaria, 
exclusivamente, a la esfera privada el ofendido. 

B) Veracidad. 

El demandado reconocio en el acto del juicio que no existe ningun video sobre 
la vida privada de don Martin Domingo Carrillo, lo que hace aun mas grave la actitud 
del Sr. Lara Carmona, pues const^ndole como le constaba que no existia el video 
sobre la vida privada del Sr. Domingo Carrillo, die "un adelanto" en el programa del dia 
10 de octubre, contJnu6 con el tema en los programas emitidos los dias siguientes, para 
culminar en el programa del dia 17 de octubre afirmado que "lo del video del calve es 
un espectacule" y que como le provoque lo cuenta. 

C) Car^cter injurioso o insultante. 

La actitud del Sr. Lara Carmona infonnando a la audiencia, una y otra vez, en 
el programa de radio que dirige que existia un video sobre la vida privada del actor, 
considere que es injurioso e insultante y que afecta de manera directa al honor y al 
prestigio profesional del Sr. Domingo Carrillo. 

En este sentido el art. 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de 
Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia 
Imagen, que establece que tendran la consideraci6n de intromisiones ilegitimas en el 
^mbito de proteccion delimitado por el art. 2 de esta ley, entre otros: 3. La divulgacion 
de hechos relatives a la vida privada de una persona o familia que afecten a su 
reputacion y buen nombre; y en el apartado 7. La imputacion de hechos o la 
manifestaci6n de juicios de valor a traves de acciones o expresiones que de cualquier 
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modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra 
su propia estimacion. 

En el case de autos, el tema del video hay que analizarlo en el contexto en que 
se produce. Es cierto que el demandado tiene mucho cuidado en no mencionar los 
contenidos concretos del supuesto video sobre el Sr. Domingo Carrillo, solo dice que se 
trata de un video sobre su vida privada, que se han hecho copias y que las copias del 
video se lian pasado a los medios de comunicacion. Aclara que "emitir un video de ese 
orden esta terminantemente prohibido", sin especificar ni concretar a qu6 orden se 
refiere. Pero es evidente que en Espaiia cuando hablamos sobre un video "de ese 
orden", relative a la vida privada de una persona y que no se puede emitir en un medio 
de comunicacion porque estaria penado, todos sabemos a que tipo de videos se esta 
refiriendo el Sr. Lara Carmona. pues en Espana no hay video mas comentado que el 
protagonizado por un conocido periodista que se obtuvo y se emitio de forma illcita, lo 
que provoc6 la correspondiente proteccion ante los tribunales y es evidente que todas 
las insinuaciones del Sr. Lara Carmona se producen con este antecedente y con este 
contexto. 

El demandado insiste sobre el supuesto video en el programa del dia 15 de 
octubre, a pesar de que sabia que no existia lo que deja aun m^s a las claras su Cinica 
intencidn de injurlar e insultar, al calificar el video de pelicula que estaria entre el terror 
y el chiste, "es como una pelicula de Chiquito de la Calzada, mezdada con otra de 
Ozones, con tintes de Pajares y Esteso". Es decir, hace referencia a las peliculas dc la 
6poca del destape, peliculas de mal gusto y poca gracia y, por tanto, que el video tiene 
un claro componente sexual y morboso, lo que provoca un interns en la audiencia 
sobre una cuestion que, ademas de falsa, carece de interes general por ser una 
cuestion exclusivamente particular. 

Esta Clara intenci6n de injunar por parte del Sr. Lara Carmona al informar a su 
audiencia de que existe un video sobre el actor, constandole como le constaba que no 
era cierto. se une al tono que emplea en todos sus programas a partir del dia 10 de 
octubre, pues cuando se refiere al actor emplea un tono de mofa, risas, silencios y 
sobreentendidos dirigldos a una unica finalidad. 

De hecho, nunca llama al Sr. Domingo Carrillo por su nombre, siempre emplea 
calif icativos como "chaval", "muchacho", "chavalin", en un tono despectivo, como si se 
dirlglera a una persona poco instmlda, para pasar a llamarle siempre "calvo", "calvito", 
"calvete", "calvo de la tonteria", "calvo de la loteria". Una vez, un dia, puede pasar, pero 
la insistencia, las risas, la mofa y la poca gracia, denotan la clara intencl6n del locutor 
de injurlar, mofarse y refrse publicamente del actor. 
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La mofa se confirma cuando el demandado utiliza estos descalificativos para 
.ntroducr cunas publicitarias en relacion con el tema de la calvicie o chistes sobre el 
m.smo tema y el insulto es directo cuanto le llama "mandril y pintamonicas con 
fundamento , o cuando le llama "figuron". Descalificativos s6lo .mputables a, 
demandado. aunque en ocasiones pretenda parapetarse detras de un supuesto 
mensaje remitido por un tercero al que no identifica. 

Considero que divulgar un hecho. ademas falso. relativo a la vida privada del 
actor y que de manera directa afectan a su reputad6n y buen nombre. como es el declr 
que existe un video sobre su vida privada con las caracterfsticas y connotaciones que 
va revelando poco a poco el demandado. suponen una clara intromisi6n en el derecho 
al honor del actor. Del mismo modo supone una intromisi6n ilegitima estar durante 
numerosos programas utilizando expresiones como "calvo" o "calvo de la tonteria" 
llamarle "mandnl y pintamonicas con fundamento". pues supone una clara lesion a la 
dignidad de la persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia 
estimaci6n. pues tales expresiones se utilizan de manera ofensiva y unido a la cuestion 
del video. 

QUINTO: Dentro del derecho de informaci6n tampoco podn'an encontrarse los 
comentarios del demandado con relacibn a la supuesta secretaria con la que afirma 
que cuenta el Sr. Domingo. Efectivamente. en un tono de clara crftica se le achaca al 
directive el hecho de tener una secretaria y esa imputaci6n se hace en dos programas. 
en el del dia 10 de octubre en la que el Sr. Lara se pregunta para qu6 queremos al 
Director de la Fundacion que "ademas es el Cinico directive de la historia que tiene 
Secretaria" e insiste en esta cuestion el dia 24 de octubre al decir que "es el unico 
directive con secretaria. que tiene tela marinera lo de la secretaria". 

El demandado no ha acreditado que esa informacion sea cierta, carga que le 
corresponde al ser quien la da. Por el contrario, el actor ha negado esa circunstancia 
aclarando que la Fundacion cuenta con una administrativa que es empleada de la 
Fundacion. pero que 61 no tiene secretaria de ninguna clase. El tema es relevante 
porque con este hecho lo que se quiere el locutor radiof6nico es imputarle al actor un 
gasto indebido de los fondos del Club, cuando son muy numerosas y mas perentorias 
sus necesidades. 

SEXTO: De conformidad con el art. 9 de la Ley Organica 1/1982. de 5 de 
mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a 
la Propia Imagen. la tutela judicial comprender^ la adopcion de todas las medidas 
necesarias para poner fin a la intromision ilegitima de que se trate y restablecer al 



Doc rec. a.: liMZZIilS mmCH V UdLEKO ll-Bb-BB 16:32 Pj: m 



peTudicado en el pteno disfrute de sus derechos, as( como para prevenir o impedir 
intromisiones ulteriores. 

La existencia de perjuicio se presumirS siempre que se acredite la intromision 
egftima. La .ndemnizacion se extendera al dano moral que se valorara atendiendo a 
as crcunstancias del case y a la gravedad de la lesion efectivamente producida para 

10 que se tendr^ en cuenta. en su caso. la difusi6n o audiencia del medio a traves del 

que se haya producldo. 

En concreto, en la demanda se solicita una indemnizaci6n de 1?000 euros 
cantidad que no parece excesiva atendiendo a la gravedad de los hechos a la 
insistencia de la actitud del demandado a lo largo de casi veinte dias. en un programa 
cuya audienca conoce perfectamente a quien van dirigidos los insultos y calumnias al 
ser un programa deportivo local y el actor Director de la Fundaci6n del Club de FOtbol 
Granada y uno de los directives del Club de la ciudad. 

En lo que respecta a la publicidad de la seritencia. parece que seria suficiente 
con mformar de ella durante tres dfas repartidos en tres semanas consecutivas, puesto 
que en los programas no se hablo exclusivamente de lo que ha motivado este 
procedimiento. el tema se fue alargando y se mantuvo durante, aproximadamente. 
estas tres semanas. 

La responsabilidad solidaria de Uniprex, S.A.U, en tanto propietaria de la 
emisora y, por tanto, responsable de lo que alll se emite. 

SEPTIMO: En cuanto a las costas, sera de aplicaci6n el articulo 394 de la LEC, 
al estimarse la demanda en su practica totalldad y en este sentido la sentencia del TS 
de 26 de enero de 2001 . 

Vistos los artfculos citados y demas de general y pertinente aplicaci6n, en 
nombre dc S.M. EL REY 

FALLO 

1. Declare que las expresiones proferidas por don Pedro Lara Carmona. en las I 
emisiones del programa radiofonico "Onda Deportiva Granada" entre los dias 10 a 29 l 
de octubre de 2007 han vulnerado el derecho al honor de don Martin Domingo Carrillo. | 

2. Condeno a don Pedro Lara Camiona a abstenerse en lo sucesivo de 
actitudes o manifestaciones que de cualquier modo lesionen la dignidad del actor, 
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion. 
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3. Condeno a don Pedro Lara Carmona y a Uniprex S.A.U a que en el 

n^smo progranna o en e. que eventua.mente .c sustituya y durante tres dias a ,o "rgo 
de tres semanas sucesivas, divulguen el contenido y fallo de la sentencia. 

4. Condeno solidariamente a don Pedro Lara Carmona y a Uniprex S A U 

a .ndemnizar a don Martin Domingo Carnllo en la cantidad de doce mil euros (12 000 
euros), en concepto de indemnizacion. 



5. Condeno al pago de las costas a los demandad 



OS. 



m 



Notiffquese la presente resolucion a las partes haciendoles saber que contra la 
.sma pueden interponer recurso de apelaci6n en el plazo de cinco dIas ante este 
Juzgado y dingido a la lima. Audiencia Provincial de Granada. 

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio. mando y firmo. 
E/ 



Qro K.^^-^*'"'?^^'^^" "-^ ^"^®'"'°'' sentencia, ha side leida y publicada por la lima 
su fed^a^ D t "^^ ^"^ "" halli.ndose celebrando audiencia piiblica en el d.a de 
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